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Al Capo Berta presso questa città di Diano Marina, 
fu intrapresa nel 1851 la costruzione di un molo, e pro- 
seguita con danari dello Stato, che vi erogò una somma 
considerevole, sino ai passati ultimi anni, all'unico scopo 
di creare un rifugio alle navi che in caso di tempeste, 
o per altre cause si trovassero pericolare in queste acque, 
dove per tutta la lunga tratta che corre da Genova al 
confine francese non esiste alcun ricovero conveniente 
naturale, nè artificiale. 

Quell'opera, per quanto riguarda la competenza pas- 
siva della spesa, fu collocata dalla Legge 20 novem- 
bre 1859, sulle opere pubbliche, come doveva essere, in 
2* classe, cioè fra i porti che servono unicamente, o pre- 
cipuamente di rilascio, quali essendo d'interesse gene- 
rale sono formati, e mantenuti a spese dello Stato. 

Adottata la Legge, ora vigente, sulle opere pubbli- 
che, nella data 20 marzo 1865 (allegato F) e fatta per 
decreto reale in data 12 marzo 186G la nuova classifica 
dei porti, prescritta dalla Legge stessa, il ricovero ma- 
rittimo di Diano Marina (quasi che avesse cambiato 
natura) fu dichiarato di 4* classe, cioè di quelli d'inte- 
resse comunale, ai quali, e per costruzione e per ob- 
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bligatoria manutenzione, i Comuni hanno da provve- 
dere col danaro proprio; e cosi accadde che un'opera 
eseguita coi danari dello Stato, nell'interesse generale, 
fosse invece dichiarato d'interesse comunale e posta a 
carico di un Comune che non l'ha fatta, che non la può 
proseguire, e la cui sola manutenzione sbilancerebbe le 
proprie oberate finanze. 

Questo Comune crede che quella deliberazione fosse 
adottata per causa di inesatta applicazione della Legge 
20 marzo 1865 nella parte che stabilisce i criteri che 
hanno da servire di base per la classificazione dei porti, 
e per fatto di men giusto apprezzamento delle circo- 
stanze locali, inerenti al detto Porto, ed ha sporto ri- 
corso al Ministero dei Lavori Pubblici affinchè, presa a 
nuovo esame la questione, fosse promosso il provvedi- 
mento legislativo necessario a rettificare il fatto, e re- 
stituire questo ricovero alla 2* classe, dalla quale mai 
non avrebbe dovuto essere allontanato. Non avendo il 
ricorso medesimo ottenuto alcun risultato, crede suo de- 
bito questa comunale Kappresentanza, e nell'interesse 
de'suoi amministrati, e nell'interesse generale, di rivol- 
gersi al Parlamento nazionale per raggiungere lo scopo. 

Annessa al presente produce una memoria nella quale 
più diffusamente, e meglio precisate sono svolte le ra- 
gioni che militano in appoggio dell'assunto. 

Osserva intanto questa Rappresentanza che se le cose 
restassero nella condizione attuale, senza provvedimenti, 
ne verrebbe per necessaria conseguenza che le finanze 
del Comune non permettendo di continuare, nè di con- 
solidare l'opera del molo costrutto coi denari dello Stato, 
anderebbe questa in pochi anni per gran parte perduta, 
rendendosi cosi inutili i sacrifizi già fatti, e vane le spe- 
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ranzc che la navigazione avea riposto in quel refugio. 

Se poi fatta giustizia, questo Porto fosse restituito 
alla sua sede naturale in 2* classe, potrebbe con lievi 
spese essere almeno conservata dallo Stato l'opera che 
a proprio carico ha già eseguita, con vantaggio della 
navigazione, e colla possibilità di proseguirla e com- 
pierla quando le finanze generali permetteranno di ese- 
guire quel tanto che ancora vi manca, nel qual caso il 
ricovero potrebbe altresì opportunamente servire come 
stazione di osservazione contumaciale per le navi, sta- 
zione di cui si difetta da che passò alla Francia il laz- 
zaretto di Villafranca, ed il golfo della Spezia è pres- 
soché interamente destinato a scopi militari. 

Diano Marina, 31 marzo 1869. 



Babtolommeo Abdoino, Consigliere anziano: 
Agostino Roggero, Consigliere. 
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V Assessore Giuseppe Canepa. 
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Lungo il considerevole tratto del littorale marittimo, elio corre 
fra Genova e Villafranca per più che 190 chilometri esposto agli 
impetuosi venti di una parte del 2° e 3" quadrante, non esisteva 
prima dell'anno 1851, come di fatto non esiste pur ora completo, 
alcun ricovero marittimo naturale, od artificiale, dove una nave, 
sbattuta dalla tempesta, potesse ripararsi. 

A breve distanza dalla città di Diano Marina, e quindi in una 
posizione pressoché intermedia ai due punti estremi del littorale 
occidentale Ligure, esiste il Capo Berta, notevolmente prominente 
in mare, ed in posizione opportunissima per ottenere che, colla 
formazione di un molo spiccato da quel capo si venisse a creare il 
ricovero marittimo, di cui tanto si sentiva il bisogno. Senza dilun- 
garci ad annoverare le ragioni della opportunità che ha il sito, e 
per la posizione geografica, e per la conformazione locale e per la 
facilità dì avere il materiale per la costruzione del molo, fornito da 
cave, che vi stanno all'origine, basterà richiamare la storia de' fatti 
e delle circostanze concludenti allo scopo. 

Il molo a Capo Berta fu intrapreso nell'anno 1848 per iniziativa 
di generosi cittadini, e dello stesso Comune di Diano Marina, e 
quindi proseguito dallo Stato a proprio carico, erogandovi lenta- 
mente, a varie riprese, una somma che nel complesso raggiunse la 
cifra rilevante di L. 160000. 

Con codesta somma si eseguirono m. 294 di lunghezza del molo 
e si ottenne una superfìcie di ancoraggio riparata per in. q. 20000 
circa, quale cominciò a portar qualche frutto, e lungo l'anno diede 
ricovero a talune navi, sebbene l'opera fosse ancora incompleta, e 
ti riconoscesse indispensabile di continuare il molo per una parte 
di quella maggiore lunghezza che era stata in origine progettata 
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In codesto intervallo di tempo fu promulgata nel 1859 la legge 
sui lavori pubblici, quale portava una nuova classifica dei porti 
dello Stato, ed il ricovero di Diano Marina vi trovò sede, come 
naturale, fra quelli di 2' classe o di rifugio. 

E come d'altronde avrebbe potuto altrimenti succedere se di porto 
di rifugio tutti possedeva i caratteri, con tale scopo era stato intra- 
preso, e proseguito poi coi danari dello Stato, e non serviva, nè 
poteva servire ad operazioni commerciali perchè situato lungi da 
ogni abitato? 

Ciò malgrado, col Decreto Reale 15 marzo 18GG ed in dipendenza 
della nuova legge sulle opere pubbliche in data 20 marzo 1865, il 
porto venne assegnato alla 4* classe, quasi avesse cambiato intie- 
ramente di carattere, e fosse divenuto porto d'interesse esclusivamente 
comunale, ed il piccolo Comune di Diano Marina, di poco superiore 
ai duemila abitanti, fu chiamato ad assumerne la consegna, ed a 
continuare coi proprijmezzi, od almeno a mantenere obbligatoriamente 
l'opera, che il Governo aveva eseguito coi deuari dello Stato ! 

Come mai è ciò avvenuto, e sopra quali criteri è stata basata 
codesta classificazione ? 

Gioverà anzitutto richiamare che tanto l'Ufficio d'ispezione tecnica 
de* Porti in Genova, nella proposta per la classificazione de' porti 
della Liguria, che gli fù richiesta dal Ministero prima della ema- 
nazione del Reale Decreto 15 marzo 1SGG, conoscendo appieno, e 
giustamente apprezzando le condizioni del ricovero di Diano Marina, 
aveva opinato che dovesse continuare ad essere collocato in 2' classe. 

A codesto avviso tenne dietro quello del Consiglio supcriore dei 
lavori pubblici, di cui la importanza non si può disconoscere, pure 
opinando che il ricovero di Diano Marina dovesse continuare a te- 
nere la 2* classe. 

Però furono di contrario avviso il Ministero, il Consiglio di Am- 
miragliato ed il Consiglio di Stato, ed il detto ricovero fu abban- 
donato fra i porti di 4* classe a carico obbligatorio dei Comuni. 

La legge sui lavori pubblici in data 20 marzo 1S05 ora vigente, 
in forza della quale venne fotta la attuale classifica de' porti, ha 
segnato nell'art. 184 i caratteri sui quali stabiliva dovesse essere 
basata la nuova classifica dei porti stessi. 

In tale articolo al N. 2 è detto, che dovranno appartenere alla 2* 
classe : 

* I porti e le spiaggie che interessano la sicurezza della 
» navigazione generale, e servono unicamente e precipuamente 
» di rilascio ; » 

Ed alla 4' classe: 

« I porti e gli approdi, la utilità dei quali non si estende 
« che ad un Circondario od a qualche Comune; * 
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Parve all'Ufficio d'arte di Genova e parve al Consiglio dei la- 
vori pubblici che le condizioni previste nel 2* comma del citato 
articolo e non quelle del 4*, si verificassero pel ricovero marittimo 
di Diano, e che dovesse quindi essere ritenuto nella 2' classe. 

Si richiamano quivi i criteri sui quali lo avviso di detti corpi 
era fondato: 

a) Che il ricovero marittimo di Diano fu eseguito in massima 
parte coi danari dello Stato, perchè lo Stato riconosceva la neces- 
sità di fare un porto di rifugio in quella posizione, quale presentava 
condizioni geografiche ed idrografiche vantaggiose; 

6) Che il ricovero marittimo di Diano situato precisamente a 
Capo Berta, distante 1500 metri dalla piccola città di Diano, non 
ha servito nè serve al commercio locale, quale si fa invece sulla 
stessa spiaggia aperta anteriore a Diano, quando il tempo lo 
permette; 

c) Che il poco commercio segnato nelle statistiche per Diano, è 
veramente codesto commercio o raaccennato, che si fa sulla spiaggia, 
quale nulla ha di comune col porto, da cui dista 1500 metri; 

d) Che, se finora le statistiche segnarono un numero limitato 
di navi annualmente ricoverate in quel porto, ciò vuoisi attribuire 
allo incompleto stadio di eseguimento del porto stesso; 

e) Finalmente che. se il porto non serve al commercio particolare 
del luogo, l' interesse che il porto presenta, più o meno esteso, non 
può riguardare che la navigazione generale, qualunque sia per ora 
il numero dei bastimenti, che annualmente vi hanno trovato rifugio; 
circostanza che costituisce il carattere dei porti di rilascio o di 
2* classe. 

Il Ministero invece, seguendo l'opinione del Consiglio di Stato, e 
dell'Ammiragliato, ammise cerne base fondamentale, per valutare 
l'importanza di un porto, in ordine alla navigazione generale ed 
al servizio che presta per rifugio, nel senso richiesto dalla legge, 
che il porto stesso abbia da presentare un movimento di bastimenti 
di rilascio per 4 mila tonnellate annue almeno, per poter essere 
classificato in 2*. scambiando in tal modo la estensione del servizio 
colla natura del servizio medesimo. 

E siccome il movimento dei bastimenti di rilascio nel porto di 
Diano Marina fino al 1865 trovavasi limitato ancora a sole annue 
1234 tonnellate, con 23 bastimenti, che vi trovarono rifugio; così 
per consentimento di essi Corpi il porto fu collocato in 4' classe. 

Cotale argomentazione pare che manchi della base necessaria. 

Già si accennarono le ragioni di incompleta formazione, per le 
quali il movimento di rilascio in quel porto trovavasi ancora cosi 
limitato nel 1865. 
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Si richiamò, e pose in chiaro, che il porto non servendo di com- 
mercio locale, il servizio che presta, più o meno esteso, è un puro 
servizio di rifugio a vantaggio della navigazione generale, nel senso 
richiesto dalla legge, perchè il porto sia collocato in 2* classe ; 
servizio che non potrebbe a meno di aumentare d'importanza a 
misura che il porto venisse più estesamente e convenientemente 
sistemato. 

Fu pure notata la favorevole posizione di quel porto, e le van- 
taggiose condizioni idrografiche locali, per lo stabilimento di un 
porto di rifugiò; circostanze queste che indussero il Governo dello 
Stato ad erogarvi, prima del 1805, una somma di qualche impor- 
tanza per sistemarlo. 

E per vero dire, mentre e Ministero e Consiglio di Stato e di 
Ammiragliato stabilirono che un porto per essere ammesso fra quelli 
di rifugio dovesse presentare un movimento annuale di navi in 
rilascio almeno per 4 mila tonnellate, e rigorosamente applicarono 
codesta massima al porto di Diano Marina ; senza tener conto delle 
altre circostanze, che quivi furouo rammentate, pare che non pro- 
cedessero con eguale misura a riguardo di altri porti, ma che, 
posto in non cale il movimento di rilascio, che in essi ha luogo, 
li dichiarassero da collocarsi in 2" classe, evidentemente per altri 
riflessi, che analogamente a quanto si ragionò pel porto di Diano 
Marina, si vorrebbero attribuire alla opportunità geografica ed 
idrografica del sito. 

Due soli luminosi esempi si addurranno di quanto ora si è asserito, 
i quali pare non ammettano assolutamente diversa interpretazione. 

Consultando l'elenco di classifica de'porti annesso al H. Decreto 
15 marzo 1800, vi si trovano assegnati alla 2* classe, ovvero fra 
quelli di rilascio: 

II porto di Manfredonia; 

Il porto di Tortoli. 

Or bene dalle statistiche del movimento di codesti porti esistenti 
negli Uffici del Ministero stesso, che furono prodotti quando si 
trattò la quistione delle classificazioni, si rileva, che il movimento 
commerciale del porto di Manfredonia, nel triennio immediatamente 
anteriore al 1805, fu di 1973 bastimenti, con 50700 tonnellate, 
ed il movimento di rilascio fu di 19 bastimenti, con 1080 tonnellate! 

Dalle statistiche medesime si ricava che il movimento commer- 
ciale del porto di Tortoli in quel periodo stesso fu di 458 basti- 
menti con 27428 tonnellate, e che il movimento di rilascio fu 0 
bastimenti, 0 tonnellate!! 

Come succede adunque che codesti due porti furono collocati in 
2* classe di comune consenso del Ministero, dei Consigli di Stato 
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e di Ammiragliato? In qual modo fu quivi applicata la massima 
fondamentale posta dai Corpi stessi che, per essere classificato in 2*, 
un porto dovesse presentare almeno un movimento annuo di rilascio 
per 4000 tonnellate, ed il movimento di rilascio avesse la premi- 
nenza sopra quello commerciale, massime quali tanto rigorosamente 
furono applicate al porto di Diano Marina ? 

Ma non è permesso di credere che Corpi tanto autorevoli abbiano 
deviato dalla detta massima pei porti di Manfredonia, e Tortoli, 
senza potenti e fondate ragioni, e ni una certamente può essere 
maggiore di quella della opportunità del sito, che è a supporre 
abbia predominato nelle adottate determinazioni, e dalla fiducia che 
il porto di Tortoli, con movimento di rilascio negativo, perchè 
l'opera non ancora sufficientemente sviluppata, avrebbe potuto nel 
seguito prestare utili servizi. 

Ragioni analoghe militano perfettamente pel ricovero di Diano 
Marina, quale certamente, al paro di quelli di Manfredonia e Tor- 
toli, merita di essere ripristinato nella 2* classe, da cui poco op- 
portunatamente fu tolto, ed è a sperare che qualora la quistione 
venga riesaminata sarà fatta la giustizia che merita al detto porto, 
appena si presenti occasione propizia, ritornandolo alla 2* classe, 
dalla quale mai non avrebbe dovuto essere allontanato. 

Che se altrimenti avvenisse contro giustizia ed opportunità che il 
ricovero continuasse a restare nella 4' classe, a carico del Comune, 
che non l'ha fatto, non solo non si avrebbe continuata l'opera per 
ottenerne i frutti, che se ne attendevano, cosa cui di gran lunga 
non bastano i mezzi del Comune, quale d'altronde non vi ha scopo 
sufficiente; ma le risorse del medesimo non potendo neanche 
provvedere alla pura conservazione dell'opera già costrutta, se ne 
dovrebbe attendere la rovina, e cosi lo spreco di quella somma 
abbastanza rilevante che il Governo ha già erogato nella sua 
costruzione. 




